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のか、ということについて検討していきたい。�
　それともう一つは、非文字資料を研究するということ
がどういうことなのかを、文字資料を対象とした研究と
比較し、人類文化の研究という文脈の中できちっと整理
をしてみることも必要ではないか。文字資料というのは、
ある意図をもって書かれたものですから、その書かれた
意図を正確に把握するということが何よりも大切なこと
になります。他方、非文字資料の場合は、非文字資料と
して、表現者の特定の意図があるにしても、それとは別
の意味を発見するという作業が要求される。文字資料の
場合とちょっと違う。そういう意味では、非文字資料が
もっている製作意図とは違う意味を発見するには、専門
分野を異にする複数の研究者が一つの資料を様々な角度
から検討するというような作業が必要ではなかったか。
これは田島先生が、ニューズレターの前号で指摘してい
たことですが、例えば、図像資料をみたとき、歴史学、
民俗学あるいは建築史をやっている人、民具をやってい
る人が、それぞれ違ったところから、さまざまな角度か
ら検討して、一つの専門分野からでは見えなかったよう
な情報を取り出すというようなことです。その結果、新
しい研究分野が生まれるかどうか、新しい発想が出てき
たのかどうか、ということを確かめたい。�
　たとえば、身体技法ということで「歩く」という動作
をとりあげる場合、映像化されたもの、写真、図像など
を資料として使う、あるいはモーションキャプチャのよ
うな新しい分析技法を取り入れる。そういうことから、
「歩行学」とでもいうべき新しい学問ができるかもしれな
いというようなことです。�
　もう一つ、総合討論の中でとりあげたいこととして、
研究のための新しい手段としてのIT技術の問題がありま
す。IT技術は、ある現象を記録化する手段、解析、分析
のための手段として、どのような可能性を持っているの
かということ。それから、蓄積した資料を、どういう風に
検索をかけたり、解析したりするのか、各班が各テーマ
にしたがって資料化する手段としてどう使ったか、それ
だけではなくて、発信の方法の問題も含めて、その可能
性をどう考えるべきか、という問題です。我々COEの最
終的な研究成果は、印刷物、すなわち文字の形で出され
るものが多く、非文字資料も文字で表記され、極めて矛
盾している。全く別のコミュニケーションの仕方がある
のかを、各班の研究を元に話を繋げることができたら、
将来に向けた話になると思います。このようなことを今、
漠然と考えています。実際、理論総括班はまだですが、
それぞれで行われたこと、個別化したことを、少し抽象
化、普遍化して提示していただくと非常にありがたいと
思っています。�
山口　どうもありがとうございました。橘川先生のお話
をうけて、皆さん、ご意見があればどなたかどうぞ。�
大里　非文字資料研究とか学際的研究とか声高に言わな
くても、これまでにもそのことを意識して、個人であれ
グループであれ実行していた人はいたわけですよね。だ
けど、非文字資料にこだわって、神奈川大学で日頃顔を
合わせたこともない色々な専門分野の人が集まり、大学
以外の方々の協力も得て、ああでもないこうでもないと
しんどい突き合わせを5年もやってきた。それは非常にい
い経験をしたんだと、振り返って思います。�
　私のセッションの場合は、歴史畑の人と建築畑の人が
一緒に現地調査を行ったのですが、同じ建物を眺めるの
でも、建築専門の人の見方には、当然素人には思い至ら
ぬ鋭いものがあって、ふだん現地調査重視を唱えている
私にとっては、それをより充実させるためには、専門が
違う者同士の共同研究が是非とも必要であることをしば
しば実感させられました。その意味で、今回の報告はそ
うした問題や関心をどこまで実践できたかを皆さんに判
断して頂く機会となります。�
山口　どうもありがとうございました。佐野先生も、総
合討論の司会者になっています。いかがでしょうか。�
佐野　研究成果の発信については、橘川先生が3点ほど
にまとめてくれました。私は、やはり共同研究の進め方
が一番の問題だと思います。日本では共同研究、特に人
文科学方面はうまくいかない。共同研究である以上、そ
れぞれの個別研究の単に総和ということでなく、その総
和以上の成果を上げなければ、時間と費用をかけた共同
研究の意味がない。5年間を振り返って反省すべき点は反
省し、次の段階でプラスに変えていくことが大事だと思
います。もともと地域統合情報発信班は、図像、民具、
身体技法、景観の各班の研究成果を、只見という一地域
の資料を統合して発信するシステムを開発するのが役割
でした。�
　廣田先生のところは、文系と理系の連携をうまく行っ
ているようですが、地域研究と情報工学を結びつけた形
での情報発信をウェブ上で考えたわが班では、私のIT技
術に対する能力不足もあり、著作権からサーバーの帯域
の問題など解決すべき問題が、ソフト面ハード面、山のよ
うに次から次へと出てきました。情報工学の先生方とも
っと密接に連絡を取り合わなければならなかったのです�
8
第3回国際シンポジウムにむけて�
が、その時間が取れないことも確かでした。情報工学と
の連携が十分にできなかったことが反省点の一つです。�
　それから、情報の統合の問題です。先ほどの橘川先生
の意見にあわせ、共同研究のあり方を今一度、このシン
ポジウムで議論するのもよいのではないかと思います。
COEプログラムの終了を、今後神奈川大学の共同研究を
一歩進めるための出発点にするためにも必要です。地域
情報の統合でいえば、今回は全16巻の「只見町史」を検
索の手がかりにしましたが、日本全国の市町村誌は膨大
な数です。地方には行政資料から考古学発掘資料までさ
まざまな資料があります。それらをデジタル化し、デー
タベース化して検索システムを開発していく糸口を今回
は開いたと思います。単に学術資料というだけでなく、
地域の人々にとっては、教育や観光資源として活用した
り、北原先生の取り組んでいるような、災害情報として
応用する道も開けます。インターネットの端末が、パソ
コンから携帯電話に広がっていることから、将来的には
さまざまな地域情報がその場で得られる可能性も無限に
広がると思います。�
山口　どうもありがとうございます。今までやっていた
研究成果を取り込む、こういうところには、こういう進
んだ研究があるというところに、多少たどり着いた、少
なくとも、それをどう我々のやっていることに組み込め
るかと…。�
中村　今回のテーマは情報発信ということですが、漠然
と「社会に向けて発信する」というのではなく、当然発
信する情報によって対象と方法を選択しているわけです
から、COEとしての発信に向けての指針ともいうべきも
のを整理しておく必要があるのではないでしょうか。COE
では刊行、ウェブ上での公開、シンポジウム、そして4班
のデジタルミュージアム、5班の展示とさまざまな形での
発信をしようとしておりますが、それぞれの発信方法に
は違いがある。例えば私たちの展示は限られた空間で五
感や感性を使い体験という形で参加もしていただく、対
象も子どもから大人まで、研究者から学生や地域の人々
までを含む、そして発信対象の人々とその場でコミュニ
ケーションが成立する双方向型の発信ということで、他
の発信とは異なる点も多い。すべてを情報発信といって
ひとまとめに論議するのでなく…と思いますが。�
山口　お尋ねしたいんですが、情報発信という場合も、
インターネットとかでやっている場合は、誰でもアクセ
スできるというのがメリットであり、対象は誰でもいい
んじゃないですか。�
西　誰でも、いつでも、どこでも。�
山口　誰でもキーワードだけで簡単にアクセスできると
いうのが、インターネットのメリットですよね。�
西　今までも、ひとつの分野では、その分野に対して発
信してきたわけですね。専門誌に論文を書けば、非常に
限られた範囲だけれども、論文を書くということで発信
ができる。今回のこのテーマは、非常に幅が広い。だか
ら非常に難しかった。非文字資料という言葉も、概念も、
捉えるのが非常に難しい。5年間苦労してきた。その成果
を、特定の範囲の発信ではなくて、誰が受け取ってくれ
るかもわからないような多くの人たちにも発信する。�
佐野　各班が研究の中で開発したノウハウや研究の成果
をどのように整合化し、統合して発信するかについて、
議論する機会がなかったのは確かですね。それから情報
発信ということでは、地域統合情報発信班では一方向の
発信ではなく、たとえば民具作りの画面を見て、疑問点
があったら製作者や学芸員などに問い合わせできるよう
な、双方向的なシステム作りを意図しました。将来実現
すれば、パソコンの小さな函が無限の広がりを持った博
物館になるわけです。中村先生の実験展示班も、見学者
に実際に歩いて体感してもらうとか、展示評価を重視す
るということで、一方向からの発信ではない形をとられ
ています。�
山口　どうもありがとうございました。時間がそろそろ
迫ってまいりましたので、言い残したところがあれば、
ぜひ、シンポジウムで発展した形で…。�
橘川　最初にCOEに応募するときに提出した文書の中
に、どのような社会的貢献ができるかという項目が入っ
ていて、その時に、一応学術的なデータを社会の中で生
かせるような形で発信すると書いているんですよ。それ
は、最初から発信ということが要求されていたというこ
とになると、従来の研究成果の出し方とは違うことを考
えなければならなかった。そのことについて、我々が共
通認識を持ってやってきたかというと、必ずしもそうで
はなかった。デジタル技術や情報発信のあり方は、従来
の方法と全く変わっているわけだから、それについてど
んな可能性が見えてきたか考えていくべきでしょう。そ
れは今後の課題でしょうけれど。�
山口　どうもありがとうございました。�
（2007年10月19日　於神奈川大学1号館301号室　記録：大西　万知子）�
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